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Obituaries

AKADEMIK DR. MARIJAN ZADNIKAR
(1921-2005)

Lani nas je v zgodnjih jesenskih dneh, 4. oktobra, po dolgi
in mucni bolezni zapustil dr. Marijan Zadnikar, umetnostni zgodovi-
nar, redni ¢lan Slovenske akademije znanosti in umetnosti, konserva-
tor, raziskovalec slovenske umetnostne preteklosti, publicist. Rodil se
je 27. decembra 1921 v Novem mestu kot edinec mescanskima star-
sema. Po preselitvi druzine v Ljubljano je tu obiskoval gimnazijo in se
po opravljeni maturi jeseni leta 1940 vpisal v umetnostnozgodovinski
seminar ljubljanske univerze, ki ga je od leta 1938 vodil profesor Fran-
ce Stele. Zaradi vojne se je studij zavlekel, in Se pred diplomo - to je
bilo leta 1947 - se je kot konservator-asistent zaposlil na »Zavodu za
zaSc¢ito in znanstveno proucavanje kulturnih spomenikov in prirodnih
znamenitosti LRS«, kakor se je takrat uradno imenoval poznejsi repu-
bliski Zavod za varstvo naravne in kulturne dediscine. Temu je ostal
zvest vse do upokojitve leta 1982. Leta 1949 je prejel diplomo in se pod
Steletovim mentorstvom lotil doktorata, ki ga je koncal leta 1955 z di-
sertacijo Romanska arhitektura na Slovenskem. Romanska arhitektura,
in v tem okviru posebej monasticna, je bila tisto raziskovalno polje, ki
mu je Zadnikar posvetil najboljse moci in v katerem je tudi uspesno
segel prek meja svoje domovine. V slovensko kulturo pa se je zapisal
tudi kot plodovit pisec, avtor Stevilnih knjig, v katerih je predstavljal
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umetnostne spomenike v Sloveniji in jih skusal priblizati kar se da Siro-
kemu obéinstvu.

Marijan Zadnikar sodi v tisto skupinico Steletovih ucencev,
ki so po studiju presli v konservatorstvo in strokovno delo na terenu
zdruzevali z znanstvenim raziskovanjem. Najtesneje je z njegovim ime-
nom povezana romanska arhitektura. Romanske arhitekture na Sloven-
skem na prvi pogled ni veliko, vendar se je Zadnikarju posrecilo, da z
minucioznim raziskovanjem spomeniskega gradiva in z iskanjem moznih
povezav zunaj domovine razgrne bogato in raznovrstno paleto arhitektur,
ki v sebi Se skrivajo romansko jedro ali pa lahko nanj sklepamo po drugih
pisnih ali slikovnih virih. Knjizni objavi disertacije (1959) je po dobrih
dveh desetletjih sledila nova knjiga s krepko povecanim razvidom spome-
nikov (Romanika v Sloveniji: Tipologija in morfologija sakralne arhi-
tekture, 1982), po dveh desetletjih Se ena, sicer zasnovana bolj kot polju-
den obracun, a z nadaljnjim dodatnim gradivom (Romanske cerkve v
Slovenuji: 11.-13. stoletje, 2001). Po njegovi zaslugi zdaj vemo, da prak-
ticno ni slovenske srednjeveske cerkve — in teh je velika vecina —, ki ne b1
datirala Se iz romanskega ¢asa. Ob tem, da se jih je v izvirni obliki ohrani-
lo izjemno malo, in $e te so ve¢inoma majhne podruznice, o romaniki kot
arhitekturnem slogu pri nas ni mogoce govoriti, bolj pa se je mogoce
poglobiti v vprasanja tipologije in morfologije, v katerih je Zadnikar raz-
vil zanesljivo raziskovalno metodologijo, seveda ob upostevanju zako-
nitosti romanske arhitekture v bliznjih dezelah in tudi drugod po Evropi.
Posebej poglobljeno pa se je lotil monasti¢ne arhitekture. Stiéna (prva
razprava je izsla v Razpravah SAZU ze leta 1957) in z njo cistercijanska
arhitektura kot tudi Zice z arhitekturo kartuzijanov sta bili tisti s temi, s
katerima je Zadnikar najbolj daljnosezno obogatil stroko in tudi vidno
prispeval k poznavanju te arhitekture v Evropi. Obema je na vrhuncu
svojih moci posvetil po eno tehtno monografijo (Srednjeveska arhi-
tektura kartuzijanov in slovenske kartuzije, 1972; Sticna in zgodnja arhi-
tektura cistercijanov, 1977). Ob tem je treba povedati, da je pri kartuzija-
nih tako reko¢ oral ledino in da lahko velja za enega pionirjev v
raziskovanju evropske arhitekture tega meniskega reda; to potrjuje tudi
knjiga, ki jo je izdal skupaj z Adamom Wienandom leta 1983 v Kélnu
(Die Kartéuser: Der Orden der schweigenden Ménche) in v kateri je obja-
vil obsezno razpravo o zgodnji kartuzijanski arhitekturi.
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S cistercijani in kartuzijani pa pokojnikov prispevek k razi-
skovanju romanske arhitekture na Slovenskem in njeni promociji v med-
narodnih strokovnih krogih $e ni iz¢rpan. Med prvimi njegovimi razpra-
vami zavzemata posebno mesto tudi skupina romanskih cerkva z
vzhodnim zvonikom in posebej tako imenovana laska skupina. Ker se
zadnja povezuje z rodbino Babenberzanov, ki so po stajerskih Otokarjih
podedovali lagko gospostvo in tudi patronat nad kartuzijo v Zicah — tej so
kmalu dodali Se tisto v Jurklostru -, je ta arhitektura po Zadnikarjevi
zaslugi dobila svoje mesto tudi v zgodovini zgodnjegotske arhitekture v
Spodnji Avstriji. Izhodis¢e za to problematiko je njegov prispevek z naslo-
vom Die Babenberger und die »Gruppe von Lasko (Tiiffer)< der romanisc-
hen Baukunst in Slowenien v katalogu razstave o Babenberzanih leta
1976 (1000 Jahre Babenberger in Osterreich, Stift Lilienfeld). Podobno
povezavo z arhitekturo sosednjih regij je Zadnikar nasel tudi v Prekmur-
ju, ki ga je predstavil v knjigi Romanische Sakralbauten Westpannoniens
(Eisenstadt 1985, v sourednistvu llone Valter in Friedricha Berga).

Kot odgovorni konservator je Zadnikar vodil obnovo marsika-
terega pomembnega spomeniskega objekta. Na prvem mestu je to seveda
cistercijanski samostan v Sti¢ni, ob katerem je zorela njegova znanstvena
misel. Raziskovalno delo, potrebno za obnovo samostanskega kompleksa,
ga je pripeljalo do temeljnih spoznanj o organizaciji in funkcioniranju
meniske naselbine v ¢asu nastanka in v nadaljnjem razvoju, ki jih je obja-
vil v svojih Stevilnih razpravah in prispevkih o Sti¢ni. Podobno velja za
kartuzijo v 7Zicah, katere obnova pa se je zaradi stanja ohranjenosti in
nenaseljenosti morala omejiti le na zasé¢ito razvalin. Zadnikarju, na spo-
meniskem zavodu zadolZenemu za sakralno dedisc¢ino, je bila zaupana
tudi obnova stevilnih cerkva po Sloveniji z ugotovljenim romanskim jed-
rom, pa tudi drugih. Naj nastejemo le tiste pomembnejse, o katerih je
tudi izcérpneje pisal: prostijska cerkev sv. Jurija in minoritska cerkev na
Ptuju, rotunda v Selu v Prekmurju, Ptujska Gora, kjer so se pokazale dot-
lej neznane freske v Krizevi kapeli, Dravinjski vrh, Zupnijska cerkev na
Poljcanah, z zagonetnim Iringom kot morebitnim ustanovnikom, cerkev
pleterske kartuzije, Zgornja Draga pri Sti¢ni, domnevno delo stiskega
stavbarja Mihaela, v listinah oznacenega kot »~homo latinus«, Zupnijska
cerkev v Lescah, ki se je kljub baroénemu videzu izkazala kot pravi
palimpsest ve¢ gotskih faz, cerkev sv. Trojice v Hrastovljah. Zadnje se je
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lotil s takrat povsem razumljivo podmeno, da gre za romansko stavbo,
cetudi zdaj velja, da je bila sezidana okoli leta 1480, ko je bila posvecena.
Veliko in daljnosezno pa je bilo kajpak odkritje poslikave, ki jo je leta
1490 izvedel istrski freskant Janez iz Kastva; z njo se je slovenski fond
srednjeveskih fresk obogatil z izjemno pomembnim in kulturnozgodo-
vinsko pricevalnim delom.

Ena prvih zahtevnejsih nalog, ki so jo Zadnikarju kot asi-
stentu nalozili na spomeniskem zavodu, je bil ogled cerkva na Kocev-
skem po ujmi druge svetovne vojne. To je bilo leta 1947. Po desetih
letih je bilo stanje Se poraznejse. Mnogo cerkva, ki so ob njegovem
prvem obisku Se stale, so medtem zagreti zagovorniki novega druzbe-
nega reda minirali. Ta Zalostni »ostanek ostankov« ni bila samo posle-
dica negativnega odnosa novih oblastnikov do kakrsnihkoli sakralnih
objektov, ampak tudi do »tujerodne« kulture, ki jo je poosebljala nekdaj
nemsko naseljena Kocevska. Zadnikarjevo ciklostirano Gradivo za
umetnostno topografijo Kocevske (1968) pomeni zaradi tega, ker vsebu-
je popise in posnetke stanja pred temi usodnimi dogodki, enkraten
krajine. — Kakorkoli ze, ¢etudi osebno ni aktivno sodeloval v poskusih
spomeniskega zavoda, da obudi delo na umetnostni topografiji Sloveni-
je, si je Zadnikar v okviru moznosti prizadeval, da bi z umetnostnozgo-
dovinskim opisom predstavil doloc¢ene regije in jih priblizal Sirsemu
krogu bralcev. Med publikacijami te vrste je treba omeniti njegove
Umetnostne spomenike v Pomurju (1960) ter delo Po starih koroskih cer-
kvah, ki popisuje slovenske kraje na avstrijskem Koroskem (1984).
Podobno nalogo si je zadal tudi z dvema knjigama z naslovom Spome-
niki cerkvene arhitekture in umetnosti (1973 in 1975), v katerih polju-
dno, a znanstveno korektno obravnava umetnostnozgodovinsko najpo-
membnejse cerkve v Sloveniji. Njegovi vzoréni opisi posameznih arhi-
tektur z njihovo slikarsko in kiparsko opremo $e danes koristno sluzijo
tudi strokovnjaku. Specialno topografsko-dokumentarno delo posebne
vrste, a tudi namenjeno Sirsemu obéinstvu, je posveceno slovenskim
znamenjem. V knjigi Znamenja na Slovenskem (1960, druga izdaja
1970), ki ji je po treh desetletjih sledila Se skrajsana, a fotografsko obo-
gatena izdaja (Slovenska znamenja, 1991), je prvi pri nas tipolosko raz-
vrstil te spomenike od gotske dobe do danasnjega ¢asa in opozoril na
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njihov pomen kot pricevalcev duhovnega ¢utenja ljudi in zaznamoval-
cev kulturne krajine. Velik odmev je dozivela tudi knjiga Lepote sloven-
skih cerkva (1985), ki je isto leto izsla Se v nemski izdaji pri zalozbi
Herold na Dunaju, leto zatem pa — vzporedno s ponatisom pri kopr-
skem Ognjiséu - Se v angleski inacici. Teza te knjige je v fotogratijah
Jozeta Anderlica, Zadnikar, v resnici »reziser« tega projekta, pa je k
njim prispeval kratke, a tehtne legende. Zaradi obeh tujejezi¢nih izdaj
je ta knjiga postala eno primarnih referencnih del za starejso slovensko
umetnost v tujini.

S temi publikacijami pa Ze stopamo na tisto podrocje pokoj-
nikovega ustvarjanja, ki avtorja ne kaze le v lu¢i znanstvenika, ampak
tudi kot cloveka, zavezanega domaci zemlji in obcutljivega posredovalca
njenih lepot. Stevilne knjige — vecinoma jih je izdal najprej pri Mohorje-
vi zalozbi v Celju in zatem pri ljubljanski Druzini in jih tu ne moremo
nasteti posamic¢ — nam s toplo, a strokovno tehtno in zanesljivo besedo
predstavijo posamezne cerkve ali cerkvene kot tudi samostanske kom-
plekse in njihovo umetnostno bogastvo. Kljub $irsi namembnosti pa
marsikatere ostajajo tudi referencna dela za strokovnjake. Pred nami so
ponovno zaziveli Martjanci, Turnisce, Ptujska Gora, Hrastovlje, da seve-
da ne omenjamo posebej Sti¢ne, Kostanjevice ali Pleterij. V to vrsto sodi-
ta tudi omenjeni deli Romanske cerkve v Sloveniji in Slovenska zname-
nja. Te dragocene knjige sodijo na police vsakogar, ki mu je umetnostna
dedis¢ina nase domovine vsaj malo pri srcu, njihovega nastanka pa si
seveda ne moremo misliti brez udelezbe Marjana Smerketa, sodelavca
Instituta Jozef Stefan v Ljubljani in pozrtvovalnega fotografa Druzine, s
katerim je Zadnikarja zadnji dve desetletji zivljenja povezovalo iskreno
delovno prijateljstvo. Vizualno ob¢utljivi in tehni¢no brezhibni fotogra-
fovi posnetki so se harmonicno ujeli z doziveto piscevo besedo.

Kakor je v slovenski umetnostni zgodovini ze tradicija, je
Marijan Zadnikar segel tudi na podrocje leposlovja. V avtobiogratski
knjigi z naslovom Z mojih poti: Spomini slovenskega umetnostnega zgo-
dovinarja in konservatorja (1991) nam je s pravo pisateljsko zilico raz-
grnil svoj ¢as od otroskih let dalje, ljudi in dogodke, ki so ga usmerjali
na njegovi poti ali jo preckali, Zivljenjske in strokovne dileme, s kateri-
mi se je moral spopadati. Kot vsako dobro avtobiografsko delo pomeni
tudi ta knjiga poucen zgodovinski dokument.
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Za svoje delo je pokojni prejel ve¢ uglednih priznanj in
nagrad: republisko nagrado Sklada Borisa Kidrica (1965), red dela z
zlatim vencem, s katerim ga je leta 1983 odlikovalo zvezno predsed-
stvo, odli¢je sv. Cirila in Metoda slovenske pokrajinske skofovske kon-
ference (1991), nagrado Republike Slovenije za zivljenjsko delo (1992).
Leta 1997 je bil izvoljen za izrednega, leta 2003 za rednega c¢lana Slo-
venske akademije znanosti in umetnosti. Ob osemdesetletnici mu je
Umetnostnozgodovinski institut Franceta Steleta Znanstveno-razisko-
valnega centra SAZU leta 2001 pripravil jubilejni zbornik s prispevki,
ki so z raznih vidikov osvetlili njegovo zivljenje in delo kot tudi razisko-
valna podro¢ja, s katerimi se je ukvarjal. V naslovu zbornika »Hodil po
zemlji sem nasi ...« je zajeto bistvo njegovega odnosa do poslanstva, ki
mu ga je zadal poklic umetnostnega zgodovinarja in konservatorja. V
svojem znanstvenem delu pa je lepo pokazal, da ta nasa ljubljena zem-
lja ni nekaksen nalispan otoc¢ek miru sredi razburkanega oceana, mar-
veC odprta in izpostavljena vplivom od drugod. Njeno umetnostno
dediscino lahko pravilno in objektivno ovrednotimo le takrat, kadar jo
sooc¢imo s tem, kar je nastajalo zunaj nje. Taksen, umetnostni zgodovi-
nar z evropskim obzorjem in konservator, prezet z ljubeznijo do
domace zemlje, nam bo Marijan Zadnikar ostal v trajnem spominu.

Janez Hofler
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PRIPOVEDNI UCENJAK

IN LIRICNI UMETNIK

V SPOMIN EMILIJANU CEVCU
(1920-2006)

Slovenska umetnostna zgodovina je z akademikom Emilija-
nom Cevcem izgubila enega izmed svojih najeminentnejsih prvakov vseh
c¢asov in najbolj obcutljivo, ustvarjalno ter vsestransko osebnost iz genera-
cije Steletovih ucencev, slovenska kultura pa tudi pomembnega pisatelja
legend, crtic in povesti ter strokovnega in knjizevnega, tudi pesniskega
prevajalca. Ze v Cevéevi prvi, liriéno ocarljivi knjigi Preproste stvari je
zasajen ves njegov odnos do ustvarjalnosti in do vsega ustvarjenega; ze v
njej se je zazrl v posvecena znamenja ¢loveskih in bozjih pri¢evanj, med
katerimi so stare slike na steklo, glinena piscalka, skrinja, pratika, bog-
kov kot ali znamenje in vse druge »neznatne in vendar neprecenljive dra-
gotine«. Prav tam je napisal svoj hrepeneci stavek: »0, ko bi imel tiso¢
oci, da bi lahko videl vse lepote sveta naenkrat,« in Ze v tej knjigi se je v
duhu zazrl tudi v ¢as, ko mu bodo o¢i ugasnile, ter se povpraseval, ali ni
¢udeznost edina resni¢nost. Ze tedaj, v nesrecnem casu med drugo sve-
tovno vojno, pa se je pod psevdonimi ali kraticami zacel oglasati tudi kot
razlagalec in presojevalec komajda nastalih umetnin.

Sprva, Se kot otrok, je bil zagledan v kamnisko naravo z
rozami in zuzelkami, v ljudske pesmi in sanje o skrivnostih starega Egi-
pta, dokler ga ni prevzela knjiga Izidorja Cankarja in ga usmerila v
studij umetnostne zgodovine. Med studijem je odkril zivljenjskega vzor-
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nika v profesorju Francetu Steletu, pozneje pa je z njim tudi sodeloval
ter ga kot predstojnik nasledil na akademijskem umetnostnozgodovin-
skem institutu, dosledno zvest njegovemu zgodovinskemu izrocilu.
(Stele pa mu je tako zaupal, da ga je, poleg hcerke, dolocil celo za
izvrSevalca svoje knjizne in umetniske zapuséine ter mu prepustil
prvenstveno pravico do uporabe svojih zapisov.) Emilijan Cevc je ves
svo] ustvarjalni Cas prezivel v nerazdruzljivem dozivljajskem, stro-
kovnem, prijateljskem in (v zivljenjskem sozitju z Anico Cevc) tudi
druzinskem stiku z likovno umetnostjo in njeno zgodovino in tudi sam
postal tankocutna piscalka, ki je s svojo resonanco prestrezala zvenenje
zgodovine in njenih umetnostnih ustvarjalcev. Temelj za to je koreninil
v njegovi ustvarjalni dojemljivosti in sposobnosti za izpovedovanje
opazanj in dozivljanj, ker je bil Cevc umetnik ne samo po dusi, ampak
je bil kreativen tudi v vsem svojem delovanju. Bil je zgodovinar, ki je
stremel k rekonstrukeiji in razumevanju umetnostne preteklosti v
celoti, kot mi je sam dejal, od Adama dalje; vse svoje moci pa je posve-
til spoznavanju umetnosti na domacih tleh, slovenskemu patrimoniju,
kot je imel navado reci, z vsem domovinskim kulturnim izroc¢ilom. Kot
edini od vrstnikov je v svojem delu, posebej v dragoceni knjigi Sloven-
ska umetnost, kar sam izérpno zajel skoraj celotno slovensko likovno
ustvarjalnost, Ze pred tem pa se je na razpotju zanimanj posvetil pred-
vsem odkrivanju in preucevanju nasega dotlej komaj znanega gotskega
kiparstva in se v duhu naselil v poduhovljenem srednjem veku, v huma-
niziranem svetu zahodnoevropskega krscanskega obzorja, v katerem se
je pogovarjal z umetninami kot z ozivelimi pric¢evalkami duhovnih izpo-
vedi in iskanj, pozneje pa ga je vse bolj pritegoval tudi Valvasorjev
ustvarjalni krog. Osrednji dosezek te zamaknjenosti v gotsko in predba-
rocno dobo je pri Slovenski matici izdana knjizna trilogija (Srednje-
veska plastika na Slovenskem, Od zacetkov do zadnje cetrtine 15. sto-
letja, 1963; Poznogotska plastika na Slovenskem, 1970; Kiparstvo na
Slovenskem med gotiko in barokom, 1981), ki Se vedno sodi med nasa
najtemeljitejSa in najtehtnejSa umetnostnozgodovinska dela. Med bra-
njem Cevcevih temeljnih knjig o srednjem veku in poznejsih stoletjih
ter spisov o najvidnejsih umetnikih pa je ob strokovnem predstavljanju
umetnosti ves ¢as z nami tudi izjemno topla ¢loveska navzocénost same-
ga pisca z njegovim razumevanjem in dozivljanjem, kot bi bil ¢utec in
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socuten z vsemi ljudmi, katerih poglede je zacutil na kamnitih ali
lesenih svetnikih iz kapelic in oltarjev, in morda je tudi zato poimeno-
val zalostno Marijo z mrtvim Kristusom Socutna, kar je ne glede na
neresljivost prevoda ikonografskega pojma Pieta zanj ve¢ kot pomenlji-
vo, kaze pa tudi na njegovo veliko ljubezen do registrov slovenskega
jezika, ne samo do likovnega izrocila.

Kot poznavalec gotike je bil Ceve najvedji in Siroko priznan
specialist, ki je vkljucil kiparstvo z nasih tal tudi v svetovni razvid (pose-
bej ob kélnski razstavi o Parlerjih), a se v svojih gledanjih in iskanjih ni
nikoli omejil na ozkost strokovnjaka, ampak je ostajal univerzalna in
vse povezujoca osebnost, v nekaterih duhovnih potezah morda Se naj-
bolj sorodna dozivljanju Edvarda Kocbeka, iz ¢igar kroga je izsel tudi
idejno, v bolj strokovnih krogih pa s svojo Sirino v dejavnosti tudi Joze-
tu Kastelcu ter s pisateljsko nadarjenostjo Marijanu Zadnikarju. Pred-
vsem pa je na vse v zivljenju gledal v luci ¢loveske usode in zgodovine,
pri ¢emer so ga vse bolj vznemirjala tragi¢na protislovja duhovnih bojev
in iskanj, posebej odmevi reformacije in katoliske obnove, in nabrz mu
je bila zato tako pri srcu poleg legendarnosti tudi baladnost. Kot umet-
nostni zgodovinar si je prizadeval, da bi umetnostno preteklost ¢im bolj
realno in temeljito rekonstruiral, ne pa za konstrukcijo svoje lastne
predstave o njej, zato nam jo je skusal priblizati v njeni nepotvorjeno-
sti, v prepletu vseh spomenikov in ne le s stilno izbranimi primerki, na
podlagi katerih bi poenostavljeno konstruiral svoje teze; pri tem se je
vedno opiral tudi na povednost motivov, ne le stila, ter zgodovinskih
pricevanj, v ubeseditvi opazanj in spoznanj ter domnev pa se je izkazal
kot pravi pripovednik, ki — ob tem, ko kaze umetnine in govori o na-
ro¢nikih in zgodovinskih razmerah — pripoveduje tudi slovensko zgod-
bo. V njej pa je najraje razkrival sledove konkretnih ustvarjalnih napo-
rov, zasledoval poti geografsko-zgodovinskega prehajanja ljudi, podob
in idej ter prestrezal njihove likovno materializirane duhovne odmeve;
pri tem je ostal zazrt v bioloske procese zivljenja, dojemljiv za tancine,
ki jih je odstiral z lucidnim pogledom, nerazdruzno spojenim s srénim
uvidom. S tem je v bistvu ostal poganjek dunajske umetnostnozgodo-
vinske Sole, prezet z umetnostno geografijo in dolo¢en z lastno, osebno
dojemljivostjo (oziroma ob¢utljivostjo) kot svojim temeljnim intimnim
izhodiscem, Ze spocetka pa so ga k obcutljivosti v dojemanju Zivljenja
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in njegovih pojavov usmerjali tudi izbrani pisatelji, posebej Giono ali
Ramuz, ki ju je v mladosti prevajal in priporocal v branje tudi se v
poznejsih letih.

V takem raziskovanju, ki mu ni obstalo pri formalisti¢ni
analizi, je Cevc vseskozi dojemal globlji smoter ali cilj. Skozi umetnost-
na pricevanja je zaslutil ustvarjalca in narocnika, cloveske tegobe in
veselja, zanj najbolj simptomatiéno zbrana v znamenju jaslic, kakréne
si je z otrosko ljubeznijo in mislijo na srednji vek ¢udovito ustvaril tudi
v lastnem domu. V duhovni povezanosti z ljudmi je dojel pricevanje o
ustvarjalnih vzgibih v slehernem, Se tako skromnem ustvarjalnem po-
skusu, zato ni prezrl niti poniznih prizadevanj rokodelskih podobarjev,
»altaristove, ali bolj domaéno ubranih ustvarjalcev. Hkrati pa je bil izje-
mno dojemljiv za skrivnosti vrhunske umetnosti, ki se izmikajo siste-
matizacijam, terminoloskim poimenovanjem in opredelitvam. V njegov
nenadomestljivi glas se mu je pustilo ujeti bistvo nasih najvecjih ustvar-
jalcev in zato je bil ob njih edini med socasnimi umetnostnimi pisci
ovencan z veckrat izreCenim priznanjem, da so njegova besedila konge-
nialna umetninam, kar zagotovo pove vsaj toliko, ¢e ne ve¢, kot najvisja
stanovska in druga odli¢ja, ki jih je zasluzeno prejel v Zivljenju s Stele-
tovo, Cankarjevo ali Herderjevo nagrado. Prijatelj Joze Udovi¢, cigar
pesmi je Cevc (kot je izjavljal) vsak dan prebiral kot brevir, mu je po
njeni podelitvi znacilno napisal, da ni srecal nikogar, ki bi mu v pogo-
voru ne rekel: >Emilijan to zares zasluzil« In dodal besede o »slovenski
nebeski trumi« kot njegovem castnem spremstvu: »Ko sem tisti dan v
nenavaden prizor: okoli Tebe je stalo nekaj sto gotskih postav, ki si jih
vzdignil iz teme in jih tako priklical v zivljenje, in zdelo se je, da se nji-
hovi sicer resni obrazi prijazno smehljajo.«

Ker je izsel iz Sole profesorja Steleta, predvsem pa glede na
svojo duhovno provenienco in narodnostno ob¢utljivost, je bil Ceve ob
vsem upostevanju najsirsega kulturnozgodovinskega konteksta med
premisljevanjem o profilu nase umetnosti v osnovi prezet tudi z vpra-
sanjem, kaj je v likovni umetnosti na nasih tleh slovensko, in tudi zato
ga je pot vodila prek meja, posebej rada v Benesko Slovenijo. Odgovor
na to je v planjavi nepreglednosti in metodoloske izmuzljivosti iskal ves
cas, a je dognal, da je mogoce v mejah strokovne zanesljivosti do neke
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mere govoriti le o regionalnih znacilnostih ali posebnostih, o slogih
prostora, in spoznal, da tako razbiranje ne prinasa pravih (sam bi dejal
»zajemljivih«) rezultatov. Prav o tem, kar ga je najdlje mucilo, je govo-
ril vedno, kadar smo ga ob jubilejih ali strokovnih srecanjih slisali
izérpneje pripovedovati o njegovi raziskovalni poti in njenih smereh ter
temeljnih dilemah. Hkrati pa je, kadar se je ob izpovedno izrazitih
umetninah prepustil zgolj lastni dojemljivosti, s svojimi razlagami intu-
itivno segel tudi v strokovno neulovljive razseznosti in v svoje spise
nickolikokrat vpletel tudi slutnjo, kaj je slovensko, porojeno iz ustvar-
jalnih vzgibov nasega izrocila, zgodovine ali mentalitete, pa naj je govo-
ril o Bergantovi trpkosti, o hrepenenju Lepe Vide ob svetlobi impresi-
onistov ali o liriécnem Malesu iz kamniskega mesta pod Malim gradom,
v rodnem prostranstvu zanj najlepse zemlje pod gorami, kjer zdaj spo-
kojno sanja v zavetju narave in ljubih mu umetnostnih spomenikov.
Cevc je zaradi svoje vsestranosti scasoma obveljal kot si-
nonim za pravega ucenjaka ter postal ponarodelo utelesenje slovenskega
umetnostnega zgodovinarja, ki zna vse, kar vidi in obcuti, tudi najlepse
in najbolj spevno pojasniti, zato so mu ljubitelji umetnosti iz vseh
okrozij najbolj zaupali in ga kot apostola ustvarjalnosti najraje brali in
poslusali. Po drugi strani pa ob odhajanju uciteljev in strokovnih vrstni-
kov najbrz ni imel vec ravno veliko ustreznih sogovornikov. Morda se je
zato toliko bolj razzivel med dragimi prijatelji na Slovenski matici in kot
vodnik na vsakoletnih penovskih ekskurzijah s pisateljskimi kolegi, ki
so ga, vselej posebej apostrofiranega kot »nasega dragega clanac, steli za
svojega vsaj toliko kot umetnostni zgodovinarji in spoznavali v njem
tako lirika kot pripovednika, ki je dojemal umetnostne spomenike kot
naravne pojave, zrasle z zemljo in ¢loveskimi znacaji. Prav ob zakljucku
ene izmed zadnjih od teh ekskurzij, v slovenskem koroskem Bil¢ovsu,
ko se je, zahvaljujo¢ se za voscilo ob osemdesetletnici, v intimnem in
hkrati slovesnem nagovoru poslavljal tudi od te druzbe, sem ga Se zad-
njic slisal, kako se je izrecneje razgovoril o svojih pogledih na umetnost-
no zgodovino in raziskovanje njenih spomenikov. Tedaj je vpeljal celo
pojem normalne umetnostne zgodovine in normalnega umetnostnega
zgodovinarja, reko¢, da danes pri nas domala ni ve¢ normalnih, pri
¢emer je mislil na prevlado zgolj brezdusno tehnicisticnega in drobnja-
karskega gledanja kot zanj mrtve ucenosti, ki na spomenike ne gleda z
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ocmi smisla in ostaja v bistvu samo sebi namenjeno strokovnjastvo.
Njega sta pac vodili le ljubezen do umetnosti in domovine ter Zuboreci
tok zive radovednosti, ki ju je pojmoval ne le kot poklic ali kariero, mar-
vec resni¢no kot poslanstvo. Skozi pogled na umetnost je obujal nekda-
nje zivljenje, ob tem pa ga je ves ¢as navdajala tudi ziva skrb zaradi pro-
padanja ali staranja spomenikov, v katerih obli¢ju je gledal »obraz
domovine«, kot je zapisal ze v mladosti, in zato je tolikokrat poudarjal
velike zasluge sposobnih in predanih konservatorjev ter jim, pa tudi
kulturnim duhovnikom, zavzetim za svoje cerkve, z nasveti vedno iz
srca rad pomagal. Na osebnosti in spomenike ter njihove raziskovalce pa
je gledal skozi panoramo vsakrsnih razmerij, zato je bil tudi nepogresljiv
svetovalec pri smotrnem vkljucevanju likovne ustvarjalnosti v Enciklo-
pedijo Slovenije, pri ¢emer se je med drugim pokazalo, kako dobro
pozna tudi zanimanja in sposobnosti ali omejitve skoraj slehernega od
nasih dejavnih umetnostnih zgodovinarjev; poznal in spostljivo ovredno-
til pa je tudi delo njihovih pozrtvovalnih predhodnikov. Sodeloval je pri
Skotijski umetnostni in akademijski terminoloski komisiji, se dejavno
povezoval z arheologi, zgodovinarji in naravoslovei, za svojega so ga steli
etnologi, saj je gojil prav posebno ljubezen do ljudske ustvarjalnosti, se
zlasti do poslikanih panjskih konénic, zaradi njegovih zaslug pa so ga
>posvojila« tudi slovenska starodavna mesta, posebej Skofja Loka, Kam-
nik in Novo mesto, v katerem je prezivel del nepozabnega otrostva.

Cevc je bil ocarljiv, dobrohoten, hudomusen in zgovoren
clovek, vsaj v druzbah, v katerih se je lahko pocutil domace in jim je
zaupal, in je bil ljudem duha vedno nadvse pri srcu. Cloveku je znal
povedati, da ga ima rad, ali za koga tudi izrecno reci, zakaj ga ne mara,
in vcasih je svoj pogled nalasc prav drasticno duhovito formuliral, tudi
na brezdusne sodobne umetnostne pojave ali ob pogledu na Ljubljano,
katere lepota je tudi zanj ugasnila »pod megalomanskimi zaboji inter-
nacionalnih stolpnic«. Marsikdo je zZe opazil, da je na poti zazrtosti v
srednji vek v svoji zilavi krhkosti in s svojo fiziognomsko izrezljanostjo
postal tudi navzven podoben ljubeznivemu gotskemu kipu, zivahno
zro¢emu vsevidnemu »pric¢evalcu« o preteklosti in vsestransko nacita-
nemu svetovalcu, ki se je spoznal na vse v umetnosti, kot bi nas v resni-
ci obiskal iz daljne zgodovine, svetnik iz legende, in nam predstavil se
vse druge, dotlej bolj ali manj prezrte ali pozabljene gotske svetnike, ki

296



18-in menoriam - 285-302 09.01.2007 10:25 P% 297

IN MEMORIAM

so se mu v navedeni Udovicevi predstavi gotovo smehljali iz
hvaleznosti, s kakrsno se je v mislih sam dotikal zlasti svojih raziskoval-
nih predhodnikov, Se posebej profesorja Steleta. Bil je po naravi inti-
mist, domoljub in ¢lovekoljub, docela predan samo duhovnim vredno-
tam. Neko¢ mi je pripovedoval, kako je kot predsolski otrok poceckal
podobo vladarja, ker Ze takrat ni maral ¢lovestvo utesnjujocih uniform,
ter govoril o odporu do Solske telovadbe (ki je brez sleherne zveze z
duso, kot je zapisal ze Srecko Kosovel), pa o veliki ljubezni do hroscev
in ptic, ki ga je Se poprej kot umetnost prijateljsko zblizala tudi z mojim
pokojnim stricem umetnostnim zgodovinarjem; na ekskurziji v Gréiji je
za mizo obupano vzdihnil nad tem, da mora ¢lovek jesti, neko¢, na seji
Enciklopedije Slovenije, pa je dejal, da ne prenese vec treh besed: jazz,
Jugoslavija in - gotika. To pa je, ob zacudenju navzocih, potem Se
odlo¢no ponavljal, kot bi s tem - in $e marsikdaj s ¢im podobnim - eni-
gmati¢no nakazal svoj izostren pogled na nacionalna, kulturna in
strokovna oziroma stanovska razmerja in vprasanja.

Imel je obcutljivo, ljubeco in morda tudi otrosko trmoglavo in
kljubovalno duso, pesnisko mo¢ dojemanja in izrazanja ter zvestobo do
postenih in praviénih. Kot umetnostni zgodovinar je opravil izjemno
dragoceno delo, ki ne bo postalo nezanimivo in mrtvo, tudi ¢e bi mu kdo
premaknil polovico datacij ali Se kaj bistvenega odkril ali stvarnega spre-
menil in dopolnil, ker so v njem prestrezeni njegov pogled in ziva misel
ter interpretativna dojemljivost, pretkana skozi vse njegovo pripovedoval-
sko tkivo, ki izpricuje resni¢no raziskovalnega in obcutljivega duha s smi-
slom za razélenitev in sintezo, predvsem pa za Zivljenjska vprasanja,
ugledana v luci ustvarjalnega posameznika in tokov ali votkov zgodovine.
Za vedno nedotakljive, lahko bi rekli, da v svoji popolnosti samozadost-
ne, pa bodo ostale njegove navdihnjene razlage umetnin in ubeseditve
duhovnega obli¢ja umetnikov, ki niso odvisne od $e neodkritih podatkov
in tveganih domnev, ampak temeljijo na obsegu njegove lastne velike
dojemljivosti. Prav te bodo za vselej pricevale, da so imeli nasi najvidnejsi
likovni umetniki v drugi polovici 20. stoletja, Se posebej v prvih desetle-
tjih po drugi svetovni vojni, tudi svojega velikega spremljevalca in prijate-
lja, in da so se tudi Se po Izidorju Cankarju odlocali za §tudij umetnostne
zgodovine rojeni ustvarjalci in ljudje velikega formata, ki so ¢utili svoje
delo kot dolznost do samih sebe in vseh tistih, ki so neko¢ z zaupanjem
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ustvarjali, do tistih, ki Zivimo z umetninami in zato samoumevno spo-
Stujemo ali ljubimo tudi Emilijana Cevca, in do tistih, ki bodo sele prisli.
Ob spominu na Cevca bi morali biti umetnostni zgodovinarji predvsem
pocasceni, da se je tako nadarjena osebnost, ki bi lahko izstopala Se mar-
sikje, umetnostni zgodovini sploh posvetila in ji naklonila ves svoj talent
in ljubezen. Tega pa so se zavedali tudi zivi umetniki, njegovi sodobniki
vseh generacij, saj so si vselej steli v najvecjo cast, ¢e je o njih spregovoril
Emilijan Ceve. V Cevéevem delu je ostala zajeta mavricna panorama vse
nase umetnosti, ugledana iz daljave, v najsirsem evropskem kontekstu, in
hkrati uzrta iz neposredne, »terenske« ali sréne blizine, v svoji konkretni
otipljivosti in zgodovinski utemeljenosti. Zaslutena pa je tudi v orkestral-
nem zvenenju, ki jo trga od zemlje in dviga k nebeskim zarjam, za kateri-
mi je slutil vecnost. Sledov »sence zarje onstranske glorje« se je Cevc zave-
dal ob vsakem umetnostnem poskusu, ¢e je v njem le razbral iskreno
clovesko pristnost. V raziskovalnem prizadevanju in navdihnjenosti svoje-
ga zivljenja je zaobjel vec kot tisocletno izrocilo ter v njem vse do zadnje-
ga razbiral pricevanja o nasem bivanju, upanjih in verovanjih, o tragiki
c¢asov in njihovih neunicljivih sanjah.

Cevcevo delo je bilo v osnovi izraz velikega upanja, tudi kadar
je njegov pisec morebiti izrazal razocaranje, pa tudi izjemnega potrplje-
nja, ki ga je imel z zahtevnim, napornim in postopnim razkrivanjem zgo-
dovine; zato lahko domnevamo, da so njegove bolj spontano napisane
ocarljive besede o umetnikih, na primer o Spacalu, Miheli¢u ali Kregarju,
ob napornejsih temeljnih raziskavah zasijale v Cevcevih oceh ali srcu
tudi kot njegov morda najlepsi delovni oddih, ki ga presinja ustvarjalni
navdih, zvenec¢ v razmahu jezikovne (z)godbe. Na svoji Zivljenjski poti je
bil zZilavi Ceve delavec orac, ki se poti na njivi zgodovine (in zato je priza-
devanje po spoznavanju oddaljene preteklosti sam Stel za svoje najbol
resno in tehtno opravilo); bil pa je tudi neutesno hrepenec, izpovedoval-
sko naravnan steletovsko-cankarjanski romar, ki hodi za Kristusom in
lepoto njegovih bivalisé, in rajska ptica, ki zmore tudi sama od sebe pre-
bujati glasove specih hrepenenj. Slovenska umetnost in umetnostna zgo-
dovina bi bili brez Emilijana Cevca kot Groharjeva njiva brez sejalca, kot
sijaj Kregarjevih oken brez luci in kot rajski vrt brez pojocih ptic.

Miléek Komelj

298



18-in menoriam - 285-302 09.01.2007 10:25 P% 299

IN MEMORIAM

ZASLUZNI PROFESOR DR. NACE SUMI
(1924-2006)

V tihoti trenutka, ko izbiram izraze spomina na neizbrisno
podobo zasluznega prof. dr. Naceta Sumija, v meni Se zivo odzvanjajo
spostljive in privrzene prijateljske besede, ki smo mu jih ob njegovem
castitljivem jubileju izrekali pred tremi leti na srecanju na Fuzinskem
gradu. Sam sem mu namenil besede v imenu Slovenskega konservator-
skega drustva in predvsem Slovenskega umetnostnozgodovinskega drus-
tva kot njegovemu castnemu ¢lanu, dolgoletnem predsedniku in glav-
nemu uredniku zbornika ter nasemu zasluzenemu ucitelju. Prepric¢an
sem, da so ga obujene v nasih srcih nemo spremljale na njegovi zadnji
poti v sonénem dopoldnevu kranjskega pokopalisca.

Govoril sem o Sumijevi izjemni cloveski podobi: nadvse
iskrenem vedrem prijateljstvu in udejanjeni kolegialnosti, njegovem po-
polnem sozitju in poistovetenju s stroko, predanem in prodornem
ustvarjalnem znanstvenem delu, ki je dalo prepoznaven pecat slovenski
umetnostnozgodovinski stroki, njeni dejavni povezanosti z drugimi
sorodnimi strokami v krogu humanistiénih in druzboslovnih ved ter
njeni vidni druzbeni umeséenosti in vplivni ué¢inkovitosti v umetnost-
nem in kulturnem zivljenju na Slovenskem.

Vsebinsko vsestranski in mnogovrstni znanstveni, pedagoski
in strokovni ustvarjalni dosezki profesorja Naceta Sumija so trajno
zaznamovali slovensko umetnostno zgodovino in ji od zacetka njegovega
delovanja vtisnili moc¢an oseben znacaj prodorne in izvirne iskateljske
sporocilnosti. Vztrajno in dosledno ju je uresniceval, najprej kot konser-
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vator, ki je s svojim vsestranskim in nezmotljivim vrednotenjem ter
odloc¢itvami postavljal temelje sodobni teoriji spomeniskega varstva in
vzporedno kot raziskovalec umetnostnozgodovinsko temeljnih in kljuc-
nih, a Se nenacetih in nedorecenih teritorijev stroke, kot senzibilen
znanstvenik in ustvarjalec izvirnih vrednotenj ter kontekstualno izpelja-
nih vsebinskih sintez, ki so teoretiéno vektorsko opredelile ustvarjalne
silnice in umetnostno vsebino, kot priljubljen uéitelj in mentor, ki je
usodno zaznamoval umetnostnozgodovinsko pedagogiko in za seboj
pustil neizbrisne vplivne sledi, kot zanesen strokovnjak, ki je znal svoje
delo, resitve in poslanstvo zZivo povezovati in deliti s soodgovornostjo
ustanov, javnosti in druzbe za usodo umetnostnih spomenikov in tako v
njih doseci soodvisno zasidranost umetnostnozgodovinske stroke. V res-
nici je bil strateg umetnostnozgodovinske stroke, ki je z rusenjem »fev-
dov«, podedovanih zastran prevladujoce znanstvene pragmati¢nosti in
ozkosrénosti, usodno vplival k njeni nazorski prenovi, s tem da je odpi-
ral perspektive z angaziranim raziskovalnim in strokovnim delovanjem
iz Sole prihajajo¢im neobremenjenih umetnostnih zgodovinarjev. Bil je
zavzet mobilizator in promotor stroke, konstruiral je njeno naprednost
in to dokazoval v sodobnih medijih kot izjemen in prepricljiv interpret
umetnostne in kulturne dedis¢ine ter sodobne umetniske produkcije.
Vse to je pocel s prisloviéno karizmo, kot spreten in iznajdljiv usmerjeva-
lec, sinergicen povezovalec in pobudnik temeljnih dejanj, ki so oblikova-
la novodobno podobo umetnostne zgodovine proti prelomu stoletij. To
svojo dejavno sredis¢no vlogo v jedru stroke je udejanjal z vselej ucin-
kovito strokovno in raziskovalno dejavnostjo in nesebi¢no organizacij-
sko podjetnostjo, z neverjetnim razsirjanjem kroga dejavnih privrzencev
in jo med drugim uspesno in nravstveno dokazoval tudi s svojim dol-
goletnim vodenjem Slovenskega umetnostnozgodovinskega drustva. Ve-
li¢ina profesorja Sumija je v njegovem neizmernem konstituitivnem pri-
spevku za nasi stroki: umetnostnozgodovinsko in spomemniskovarstve-
no, pri ¢emer ju moramo razumeti in vrednotiti v njunem najsirSem
vsebinskem okviru in druzbenem pomenu. Za nas, njegove ucence, so-
delavce in sodobnike ter seveda za slovensko umetnost, njeno dedis¢ino
in kulturo nasploh, je to neizpodbitno dejstvo, saj jih je njegov pomen-
sko vecplastni in vsebinsko mnogoobrazni ustvarjalni prispevek trajno
zaznamoval in hkrati vtisnil sporocilno vseobsezen oseben pecat.
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Iskal sem primerne besede in oznake, s katerimi bi ustrezno
orisal in oznadil srediséno vlogo prof. Sumija v zivljenju nase stroke.
Zaznamoval jo je z uc¢inkovitim vzpostavljanjem dinamicnih vzvodov, ki
so prepricljivo konstituirali njeno vsebino v drugi polovici preteklega sto-
letja. Nikoli se nismo sprasevali o biti ali ne biti slovenske umetnostne
zgodovine, saj je skupaj s svojo generacijo, ki ji je bil najvitalnejsi ¢len,
ze v izhodis¢u trdno gradil na temeljih, ki so jih umetnostni zgodovini in
konservatorstvu teoreticno in v praksi desetletja poprej prodorno uteme-
ljevali pionirji slovenske umetnostne zgodovine Izidor Cankar, France
Stele in njuni najdejavnejsi sodobniki. Na to zgovorno kazejo njihove
neizbrisne sledi zlasti v Zborniku za umetnostno zgodovino, danes eni
najstarejsih znanstvenih in strokovnih publikacij umetnostnozgodovin-
ske stroke na svetu. ZUZ poudarjam, ker se njegovo preZivetje povezuje
predvsem z napori in prizadevanji profesorja Sumijaq dolgoletnega ure-
dnika, ki je zbornik v ¢asu svojega urejanja pedagosko smotrno in temat-
sko nacrtno odpiral tudi uveljavljajo¢im se mladim raziskovalcem in Siril
krog sodelavcev s pisci in razpravljavei s t. i. nekonvencionalnih oziroma
mejnih umetnostnozgodovinskih podrodij, v katere se je takrat pristeva-
lo celo ukvarjanje s sodobno umetnostjo, ¢eprav s koreninami ze iz kon-
ca preteklega stoletja. Tako je bil najdejavnejsi usmerjevalec in podpor-
nik prenovitve stroke in zbornika v kriznih letih, v katerih se je hkrati
predvsem rahljala in prakti¢no posodabljala omenjena-fevdalna« delitev,
ki je kar nekaj povojnih desetletij obvladovala stroko v smislu avtoritativ-
nega in operacionalnega zaseganja vecjih ali manjsih zaokrozenih »slo-
govnih« in »periodiénih« obmo¢ij slovenske umetnostne zgodovine. Se-
veda je to pricel snovati ze kot pedagog in mentor, kajti njegova od
samega zacetka privlacna in pobudna predavanja so bila med slusatelji
razumljena kot nujno odpiranje novih raziskovalnih in interpretativnih
vsebinskih in pomenskih teoretiénih polj. Zato je povsem samoumevno,
da je diplomante zavestno usmerjal se posebej k perecim temam, ki so
razpirale ustaljeno hermeticnost stroke. Pomik je bil logi¢en nasledek
njegovih inovativnih raziskovalnih zastavkov, izpeljanih iz mednarodne-
ga aktualnega znanstvenega okvira stroke, ki se je tematsko in problem-
sko izraziteje in vecplastno usmerjala h krajevni in regionalni zgovorno-
sti umetnostne dedis¢ine in likovne ustvarjalnosti, v iskanju geniusa loc,
bi lahko rekli s takrat aktualnim teoreti¢nim jezikom, kar bi morali
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enaciti tudi z utemeljevanjem slovenske umetnostne entitete z razbira-
njem pomenljivih izraznih in sporocilnih posebnosti na slovenskem na-
rodnostnem ozemlju. Sumi je kot konservator in raziskovalec ze zgodaj
dodobra spoznal slovensko umetnostno ozemlje; lahko zatrdimo, da je
kot njegov izjemen poznavalec kljuénih spomenikov virtualno sestavil
njegovo celostno umetnostno topogratijo, zaradi ¢esar se je lahko ob svo-
jem enciklopedi¢nem znanju drzno in prodorno loteval oblikovanja in
utemeljevanja Se danes neovrzenih in obvezujocih sinteznih vrednostnih
sodb in sklepov. Morda so bili prav zato v ospredju Sumijevega raziskova-
nja premisljeno arhitektura, urbanizem in kulturna krajina, toda njegove
pojavno razsirjene razprave in dognanja zlasti o baro¢ni umetnosti, a
tudi renesancni, secesijski in moderni, kazejo, da se je zavedal, da brez
celostnega analiticnega in etioloskega zaobjema vidne pojavnosti v veé-
razseznostnem izraznem polju ne more dati verodostojnih oblikoslovnih
in sporocilnih sodb. O tem nas zgovorno prepricujejo njegove tekoce raz-
lozene in razvidno utemeljene razprave, s katerimi je postavil temeljna
generic¢na izhodis¢a umetnostnozgodovinskemu vrednotenju, ¢e poeno-
stavljeno zgodovinsko oznac¢imo ciljnost njegove raziskovalne strategije.
Enako prepricevalne in izzivalne so bile Sumijeve tematske in problem-
ske razstave, prav tako poglobljene, véasih neizprosne, a dobronamerne
kritike le-teh, ki so jih postavljali s podobnimi cilji drugi avtorji, posebe;j
tudi na primer njegove stevilne odmevne televizijske oddaje, kjer je po-
glabljal svoje razglabljanje in dokazovanje z nazorno prepricevalnostjo
dinamicno strukturirane ekranske vizualne govorice.

Nikakor ni moj namen razgrinjati dileme v preteklem razvoju
nase stroke. Ob teh zgodovinskih dejstvih sem se v besedilu, name-
njenemu spominu na ucitelja danes delujocih generacij umetnostnih zgo-
dovinarjev, ustavil predvsem z Zeljo, da poudarim neizpodbitno vlogo
profesorja Sumija, saj je ob vsem v premagovanju teh zadreg videl »demo-
kratizacijo« stroke in odpiranje perspektiv z angaziranim raziskovalnim
in strokovnim delovanjem iz ljubljanske umetnostnozgodovinske Sole pri-
hajajo¢ih neobremenjenih in usposobljenih umetnostnih zgodovinarjev
in hkrati krepitev strokovne ucinkovitosti, kar je v vlogi ucitelja uveljav-
ljal kot temeljno poslanstvo in poglavitno nacelo svojega pedagoskega,
strokovnega in raziskovalnega delovanja. Zastavljene smotre mu je docela
uspelo spraviti v Zivljenje, kar je dokazovala Siroko razprta strokovna
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fronta. Pri udejanjenju teh ciljev je bil »pokonéen, ne poravnane, ¢e si
smem pomagati z besedami Marka Avrelija, dosleden in nazoren, ¢e to
povemo v duhu nasega casa, zato smo mu zaupali in se dejavno navezova-
li na njegove zamisli in spoznanja. Tako je sodobna identitetna podoba
nase stroke, sicer zal zadnje ¢ase znova bolj razprsena, v duhu ze malce
pozabljenega polpreteklega izrocila stroke, v resnici zrasla predvsem iz
zavestno vecplastno udejanjanih prizadevanj profesorja Sumija, iz katerih
je rasla nova arhitektura stroke. Posebej zgovorno »Sumijevsko« razsez-
nost in globino na tej novi stavbi lahko oznac¢imo tudi z ustanovitvijo,
uspesnim in obseznim raziskovalnim delovanjem ter zajetno publicistic-
no in zaloznisko dejavnostjo Znanstvenega instituta Filozofske fakultete,
ki je bila predvsem rezultat njegove vztrajnosti in sposobnosti vzpostav-
ljanja diskurza, torej utemeljevanja nujnosti ucinkovitega interdiscipli-
narnega znanstvenega dela, kar govori o njegovem naprednem razumeva-
nju razvoja umetnostne zgodovine na Slovenskem in njeno nepogresljivo
vlogo v sodobnem prepletu znanstvenega raziskovanja celostne kulturne
ustvarjalnosti. Zato se je z enako odgovornostjo zavedal nujnosti enako-
pravne in enakovredne razvitosti vseh humanisti¢nih strok na Filozofski
fakulteti, kar je utrjeval tudi kot eden njenih najuspesnejsih dekanov in
to dokazoval od ustanovitve instituta s programsko in gmotno podporo
kompleksnih znanstvenih projektov tako oddelkov oziroma strok kot
posameznih raziskovalcev, tudi zunanjih, ki jim je bila ta moznost edina
podpora pri uresnicitvi raziskovalnih smotrov.

Sumijev obsezni znanstveni, strokovni in pedagoski opus vsi
zbrani na tej slovesnosti temeljito poznamo, vsi smo bili z njim v stiku,
nanj smo se opirali, iz njega ¢rpali, ga razvijali in dograjevali v razli¢nih
smereh, k razlicnim vsebinam in interdisciplinarnim povezavam. Smeri
je prepricljivo zarisoval s svojim pronicljivim znanstvenim in raziskoval-
nim delom, s poglobljenimi predavanji, z mentorstvom pri diplomah,
magisterijih in doktoratih ter vselej zanimivim in problemsko zastavlje-
nim terenskim delom. Iskrivo je zajemal od srednjeveske umetnosti in
renesanse prek baroka, ki je njegovo posebej poudarjeno obmocgje, do
secesije in sodobne umetnosti, kajpak z arhitekturo v ospredju, a pri pro-
fesorju Sumiju vselej kontekstualno, kar smo pozneje, se pravi v postmo-
dernizmu, oznacevali kot kompleksno in soucinkovito zastavljena teore-
ticna izhodisca. To je pomenilo, da je bilo v taksni metodologiji veliko
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raziskovalne obcutljivosti, tako za prostorske oziroma urbanisti¢ne obrav-
nave kot za obravnave slikarstva, kiparstva, oblikovanja in uporabne
umetnosti. Profesor Sumi je zdruzeval svoje konservatorske izkusnje ter
povezoval stroko in pedagosko delo s prakticnimi nalogami ter gradil
odgovore na izzivalnosti dobe, ki so jo v kulturno dinami¢nem ¢asu dru-
ge polovice preteklega stoletja zaznamovale tudi druge stroke v nepo-
sredni navezavi z galerijsko in muzejsko na primer, ali razvoj sodobnih
vizualnih medijev, ki so bolj kot kdajkoli prej k javnosti odmevno komu-
nicirali umetnostno in umetnostnozgodovinsko problematiko. Tudi tu se
je Sumi izkazal kot izjemno tenkocuten in nadvse verodostojen interpret
kulturne in umetnostne dedis¢ine, oblikoval je ve¢ odmevnih serijskih
oddaj na nasi televiziji, ki so na izviren nacin in pronicljivo popularizirale
umetnostno dedis¢ino in dosezke ter obenem daljnosezno odprle v javno-
sti prizadeto in ozavesceno razpravo o perecih problemih spomeniskega
varstva in kulturne dediséine.

Obsezni znanstveni, strokovni in pedagoski opus profesorja
Naceta Sumija vsi dobro poznamo, vsi smo bili z njim v delovnem
stiku, nanj smo se opirali, iz njega ¢rpali, ga razvijali v ve¢ smereh, k
razliénim vsebinam in interdisciplinarnim povezavam, vnaprej bomo z
njim ziveli in jih ohranili v nenehnem delovnem dialogu. Vseh do-
sezkov ne kaze nastevati, saj so v nas nepozabno vtkani.

O ljudeh verodostojno govori predvsem njihovo delo in
zivljenje. Profesor Sumi je prezet z Zivljenjskim optimizmom delal do
zadnjega diha, kot da bi sebe prepric¢eval v pravilnost umetnostnozgo-
dovinskega dinami¢nega nazora, ki ga je vztrajno osmisljal skozi celo
zivljenje, ali pa ga je nemara vodila njegova prozai¢na raziskovalna
nepomirjenost, skladna z njegovo zvedavo in nemirno naravo. Kdo ve?

V Fuzinskem gradu sem spostovanemu profesorju Sumiju
govoril v imenu slovenskih umetnostnih zgodovinarjev, zdruzenih v
Slovenskem umetnostnozgodovinskem drustvu in sorodnih strokovnih
drustvih, v katerih je dejavno sodeloval in v imenu prve generacije nje-
govih diplomantov, ki sem ji pripadal. Zazelel sem mu v imenu vseh se
veliko ustvarjalnega dela, ker sem menil, da je zanj le-to podoba srece,
zdaj ob poslovitvi zasluznemu profesorju Nacetu Sumiju, izrekamo
neizmerno zahvalo za vse kar je storil. V nasih mislih bo ostal v trajnem
spominu.

Stane Bernilk
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